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Regeste

Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG.Voraussetzungen fur die Anrechnung eines hypothetischen
Erwerbseinkommens (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 25.
September 2017,EL 2016/9).

Erwagungen

E.1l

Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid scheint die Beschwerdegegnerin nicht eine,
sondern zwei Einsprachen abgewiesen zu haben, ndmlich jene vom 6. August 2015 gegen
die Verfigung vom 11. Juli 2015 und jene vom 7. September 2015 gegen die Verfligung
vom 7. August 2015. Bei der ersten Verfiigung vom 11. Juli 2015 muss es sich um eine
Revisionsverfligung im Sinne des Art. 53 Abs. 1 ATSG oder um eine
Wiedererwagungsverfigung gemass Art. 53 Abs. 2 ATSG gehandelt haben, denn mit ihr
hat die Beschwerdegegnerin ihre Verfigung vom 9. Juli 2014 (mit der sieihre
urspriingliche leistungszusprechende Verfiigung vom 24. Mai 2014 wiedererwdgungsweise
ersetzt hatte) integral, das heisst riickwirkend ab dem Anspruchsbeginn am 1. Oktober 2013
ersetzt. Der BeschwerdefUhrer hat zwar eine Einsprache gegen diese Verfligung erhoben,
aber diese hat sich inhaltlich gar nicht gegen die riickwirkende Neufestsetzung der
Erganzungsleistung, sondern vielmehr gegen die am 12. Juli 2015 verflgte revisionsweise
Aufhebung der Erganzungsleistung per 31. Juli 2015 gerichtet. Formal hat der
Beschwerdefihrer aus nicht nachvollziehbaren Griinden die Verfigung vom 12. Juli 2015,
mit der er augenscheinlich nicht einverstanden gewesen ist, nicht angefochten. Folglich
hétte die Beschwerdegegnerin sich mit der Frage ausei nandersetzen muissen, ob eine der
beiden Verfigungen vom 11. und 12. Juli 2015 tberhaupt rechtsgentiglich angefochten
worden sei. Allerdings ist dann noch wéhrend der laufenden Rechtsmittelfrist die
Verfligung vom 7. August 2015 ergangen, mit der die Beschwerdegegnerin den
Erganzungsl ei stungsanspruch des BeschwerdefUhrers erneut integral riickwirkend per 1.
Oktober 2013 neu festgesetzt hat. Die Verfligung vom 7. August 2015 kann nichts anderes
als eine Widerrufsverfigung im Sinne des Art. 53 Abs. 3 ATSG gewesen sein. Sie hat also
die beiden Verfigungen vom 11. und 12. Juli 2015 komplett ersetzt. Dadurch ist die
Einsprache vom 6. August 2015 — unabhangig davon, ob auf diese hétte eingetreten werden
koénnen — jedenfalls gegenstandsl os geworden. Den Anfechtungsgegenstand eines
alféligen Einspracheverfahrens hat also bloss noch die Verfiigung vom 7. August 2015
bilden kénnen. Tatséchlich hat der BeschwerdefUhrer dann am 7. September 2015 eine
Einsprache gegen diese Verfligung erheben lassen. Richtigerweise hétte die
Beschwerdegegnerin deshalb die Einsprache vom 6. August 2015 als gegenstandslos
abschreiben und nur die sich gegen die Verfigung vom 7. August 2015 richtende



Einsprache vom 7. September 2015 materiell behandeln missen. Als Gegenstand des mit
dem angefochtenen Entscheid abgeschlossenen Einspracheverfahrens und damit auch als
Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens verbleibt somit nur der Inhalt des
Verwaltungsverfahrens, das mit der Verfiigung vom 7. August 2015 abgeschlossen worden
ist. Dieser Gegenstand ist allerdings wesentlich weiter, als die Parteien anzunehmen
scheinen, denn er umfasst den gesamten Erganzungsl ei stungsanspruch ab dem 1. Oktober
2013 und — damit notwendigerwei se verbunden — séamtliche Revisionen zwischen dem 1.
Oktober 2013 und dem 7. August 2015.

E.2

2.1 Dielnvalidenversicherung und die berufliche V orsorgeeinrichtung haben dem
Beschwerdefuhrer zwar riickwirkend ab dem 1. Februar 2013 eine hohere Rente
zugesprochen. Diese revisionswei se Rentenerhdhung ist aber erst im Sommer 2015 erfolgt.
Tatsachlich hat der Beschwerdefuhrer also nicht schon ab dem 1. Februar 2013 héhere
Rentenleistungen erhalten. Vielmehr hat er ab Sommer 2015 je eine hohere laufende Rente
und zusétzlich je eine Nachzahlung fir die Zeit von Februar 2013 bis Sommer 2015
erhalten. Wirde auf die tatséchlichen Vorgange abgestellt, dirfte die Ergdnzungsleistung
nicht riickwirkend per 1. Oktober 2013 (EL-Neuanmeldung) herabgesetzt werden. Vielmehr
musste sie mit Wirkung ab der Zusprache der hoheren laufenden Rente angepasst werden,
wobel die Nachzahlungen als (blosser) Vermdgenszuwachs zu betrachten wéren. In der
Praxiswird in einer solchen Situation aber nicht auf die tats&chlichen Verhdtnisse
abgestellt. Vielmehr wird fingiert, die Auszahlung der hoheren Renten sei sofort per 1.
Feb-ruar 2013 erfolgt und es sei folglich gar nie zu einer Nachzahlung gekommen. Nur mit
einer solchen Fiktion kann dem Gleichbehandlungsgebot vollumfénglich Rechnung
getragen werden, denn ohne sie wirde das fUr den Erganzungsl el stungsanspruch irrelevante
Sachverhaltselement ,, Datum der Rentenerhohungsverfiigung® zu einer unterschiedlichen
Behandlung von EL-Beziigern fuhren: Jene, denen die erhthte Rente sofort ausbezahit
wurde, mussten sich von Beginn weg entsprechend héhere Einnahmen anrechnen lassen,
wahrend jene, denen die hohere Rente erst rickwirkend mittels einer Nachzahlung
ausbezahlt wird, zunéchst weiterhin eine hohere Erganzungsl ei stung beziehen kdnnten und
sich spater nur die Anrechnung eines hdheren Vermogens gefallen lassen missten. Die
Anrechnung eines hoheren Vermogens respektive elnes entsprechend hoheren
Vermdgensverzehrs fuhrt aber aufgrund der gesetzlichen Konzeption
(Vermogensfreibetrag; Anrechnung nur eines Bruchteils des Vermogens as Einnahme) zu
einer wesentlich tieferen Zunahme der anrechenbaren Einnahme al's die Anrechnung der
sofort ausbezahlten htheren Rentenleistungen. Folglich wirden all jene EL-Bezlger, die
eine Rentennachzahlung erhalten, wesentlich besser als jene EL-Bezliger gestellt, dieihre
Rente umgehend erhalten. Dieser sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung wird
mit der oben erwahnten Fiktion begegnet (vgl. zum Ganzen auch den Entscheid EL 2016/44
des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 20. Mérz 2017, E. 3.2). Folglich missen dem
Beschwerdefihrer mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2013 — fiktiv — die h6heren Renten der
Invalidenversicherung und der beruflichen V orsorge angerechnet werden. Im Gegenzug
darf ihm aber fur die Zeit ab dem 1. Oktober 2013 kein hypothetisches Erwerbseinkommen
mehr angerechnet werden. Die von der Beschwerdegegnerin vorgenom-mene
revisionsweise Neuberechnung des Erganzungsl eistungsanspruchs fur die Zeit ab dem 1.
Oktober 2013 (vgl. act. G 4.1.3 mit act. G 4.1.69) erweist sich diesbezlglich as
rechtméssig. 2.2 Per 1. Januar 2014 haben sich nur die Durchschnittspramien fir die
obligatorische Krankenpflegeversicherung geandert (vgl. act. G 4.1.63 mit act. G 4.1.69).



Folglich hat die Erganzungsleistung mit Wirkung ab dem 1. Januar 2014 nur an diese
Sachverhaltsveranderung angepasst respektive entsprechend (geringfiigig) erhéht werden
mussen. Daran haben die riickwirkenden Rentenerhdhungen der Invalidenversicherung und
der beruflichen Vorsorge selbstverstéandlich nichts geéndert. Die Neuberechnung des
EL-Anspruchsfur die Zeit ab dem 1. Januar 2014 muss folglich der urspriinglichen
Anspruchsberechnung ab jenem Zeitpunkt entsprechen, darf aber kein hypothetisches
Erwerbseinkommen des Beschwerdefihrers enthalten und muss im Gegenzug die hoheren
Rentenleistungen berticksichtigen. Auch dieser Teil der im Zuge der riickwirkenden
Revision erfolgten Neuberechnung der Erganzungsleistung durch die Beschwerdegegnerin
(vgl. act. G 4.1.5 mit act. G 4.1.63) erweist sich as rechtméssig. 2.3 Der am 9. Juli 2014
verfigten riickwirkenden Neuberechnung der Erganzungsleistung per 1. Oktober 2013 —
nun ohne die Berticksichtigung eines hypothetischen Erwerbs—einkommens — kommt
angesichts des Umstandes, dass zufolge des Bezuges einer ganzen Rente der
Invalidenversicherung ohnehin kein hypothetisches Erwerbseinkommen hat angerechnet
werden dirfen, keine Bedeutung mehr zu. 2.4 Per 1. Januar 2015 haben sich die
Durchschnittspramie fir die obligatorische Krankenpflegeversicherung, die Pauschale fir
den allgemeinen Lebensbedarf und die Rente der Invalidenversicherung (leicht) erhoht (vgl.
act. G 4.1.41 mit G 4.1.57). Auch diesen Veranderungen muss im Zuge der riickwirkenden
Neufestsetzung der Erganzungsleistung Rechnung getragen werden. Die
Anspruchsberechnung der Beschwerdegegnerin (vgl. act. G 4.1.2 mit G 4.1.41) ist auch
diesbeziiglich al's rechtméssig zu qualifizieren.

E.3

3.1 Mit Wirkung ab dem 1. August 2015 hat die Beschwerdegegnerin der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet (vgl. act. G 4.1.4
mit act. G 4.1.2). Zur Begruindung hat sie angefiihrt, die Ehefrau des BeschwerdefUhrers sei
arbeitsfahig, habe sich aber mangels Arbeitswillens nicht ausreichend ernsthaft um eine
Arbeitsstelle bemiiht. 3.2 Geméss dem Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG sind Einnahmen, auf die
verzichtet worden ist, so anzurechnen, wie wenn sie erzielt worden wéren. Der Art. 11 Abs.
1lit. g ELG sieht also eine Abweichung vom Grundsatz vor, wonach nur jene Einnahmen
zu berticksichtigen sind, die tatséchlich erzielt werden. Mit der Anrechnung von fiktiven
Einnahmen, auf die verzichtet worden ist, wird der Verletzung der EL-spezifischen
Schadenminderungspflicht, den eigenen Bedarf moglichst aus eigenen Mitteln und Kréften
zu decken, begegnet. Die Frage, ob ein Verzicht respektive eine Verletzung der

EL -spezifischen Schadenminderungspflicht vorliegt, ist anhand eines Verglei chs zwischen
den tatséchlich erzielten Einnahmen und jenen Einnahmen zu beantworten, die erzielt
werden konnten, wenn der EL-Beziiger und die in die EL-Anspruchsberechnung
miteinbezogenen und damit ebenfalls von einer Ergénzungsleistung profitierenden
Personen ihre zumutbaren M6glichkeiten zur Erzielung mdglichst hoher Einnahmen
vollumfanglich ausniitzen wirden. Beztglich desin der Praxis haufigsten Falls eines
(moglichen) Verzichtes auf die Erzielung elnes Erwerbseinkommens ist massgebend,

wel ches Erwerbseinkommen eine von einer Erganzungsleistung profitierende Person
erzielen konnte, wenn sie ihre zumutbare Arbeitsfahigkeit (unter Berlicksichtigung
alféliger Betreuungspflichten) auf dem massgebenden tatsachlichen Arbeitsmarkt
ausnttzen wirde. Entscheidend sind also die Arbeitsfahigkeit, alfélige
Betreuungspflichten und die Erwerbsmadglichkeiten auf dem tatséchlichen Arbeitsmarkt.
3.3 Laut einem Gutachten der medizinischen Abkl&rungsstelle (MEDAS) Zentralschweiz
vom 26. Mai 2009 (act. G 4.3.1) hat die Ehefrau des BeschwerdefUhrers damals an einer



essentiellen arteriellen Hypertonie sowie — ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit —an
einer chronischen Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren, an
beginnenden polysegmentalen degenerativen Verdnderungen, an degenerativen
Aortenklappenveranderungen, an einer Aortensklerose, an einem Vitamin D3-Mangel, an
einem Klimakterium praecox, an einer leichtgradigen Gastritis, an rezidivierenden
Harnwegsinfekten sowie an Knick-Senkfiissen gelitten. Die Sachversténdigen haben ihr
eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit fir leidensadaptierte Tétigkeiten attestiert. Die
Hausérztin Dr. C.__ hat am 18. September 2015 berichtet (act. G 4.2.8), dass die Ehefrau
des BeschwerdefUhrers an einer ,, schweren endogenen Depression” mit einer somatoformen
Schmerzstérung leide. Darin kdnnte eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes der Ehefrau in der Zeit vom Frihjahr 2009 bis zum Herbst 2015
erblickt werden. Allerdings hatte Dr. C.____ bereits im September 2009 eine massive
anhaltende somatoforme Schmerzstdrung bei einer erheblichen endogenen depressiven
Stérung diagnostiziert, was vom Versicherungsgericht des Kantons St. Gallen in dessen
Entscheid vom 23. Juni 2011 als nicht Giberzeugend qualifiziert worden war. Weder
hinsichtlich der Diagnose noch bezliglich der Arbeitsfahigkeitsschéatzung enthalt der
Bericht vom 18. September 2015 also einen Hinwels auf eine relevante Verénderung des
Gesundheitszustandes der Ehefrau des Beschwerdefiihrers. Vielmehr enthat der Bericht
(wie schon jener vom 3. September 2009) bloss eine von den Schlussfolgerungen der
Sachversténdigen der MEDASS Zentral schwei z abwei chende Beurteilung. Eine Begriindung
fur die anderslautende Diagnosestellung und Arbeitsfahigkeitsschatzung findet sich im
Attest allerdings nicht. Dr. C.___ hat mit keinem Wort Bezug auf das Gutachten der
MEDAS Zentralschweiz genommen, von dem sie damals eine Kopie erhalten hatte.
Jedenfalls fehlt in ihrem Bericht vom 18. September 2015 jeder Hinweis auf eine relevante
Veranderung des Gesundheitszustandes der Ehefrau des Beschwerdeftihrers. Auch in den
ubrigen Akten finden sich keinerlel Hinweise auf eine relevante Sachverhaltsverénderung.
Uberwiegend wahrscheinlich ist die Ehefrau des Beschwerdefuhrers folglich nach wie vor
in der Lage, eine leidensadaptierte Tatigkeit ohne jede Einschrankung zu verrichten. 3.4
Eine Betreuungspflicht, die die Ehefrau des Beschwerdefiihrers an der Aufnahme einer
Erwerbstétigkeit hindern wirde, besteht nicht. Folglich konnten allein die V erhd tnisse auf
dem in Betracht fallenden tatsachlichen Arbeitsmarkt die Verrichtung einer
Erwerbstétigkeit beziehungsweise die Erzielung eines Erwerbseinkommens
verunmaoglichen. Das musste mittels ausreichend ernsthafter, aber erfolgloser
Stellenbemiihungen nachgewiesen sein. Dadie Ehefrau des Beschwerdefthrers
offenkundig davon Uberzeugt ist, htchstens eine ganz leichte Tétigkeit in einem Pensum
von maximal 20 Prozent verrichten zu kénnen, missen sémtliche Stellenbemiihungen, die
sich auf eine dieser subjektiven Uberzeugung entsprechenden Belastung iibersteigende
Arbeitstétigkeit beziehen, als nicht ernsthaft qualifiziert werden. Wenn der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ndmlich eine entsprechende Arbeitsstelle angeboten worden wére, hétte
sie dieses Angebot abgelehnt, well sie sich nicht in der Lage gefhlt hétte, die
entsprechende Tétigkeit auch tatsachlich zu errichten. Thre Stellenbemiihungen hat sie also
nur pro forma respektive zum Zweck des Bezuges einer entsprechend hoheren
Erganzungsleistung getétigt. Dasist nicht geeignet, die objektive Unmaoglichkeit des
Auffindens einer geeigneten Tatigkeit auf dem tatséchlichen Arbeitsmarkt zu belegen.
Folglich liegt eine selbstverschuldete Arbeitslosigkeit vor, weshalb der Ehefrau des
Beschwerdefuhrers ein hypothetisches Erwerbseinkommen angerechnet werden muss. 3.5
Fir die Bestimmung der Hohe des hypothetischen Erwerbseinkommens muss auf



statistische Angaben abgestellt werden. Die neusten Ergebnisse zu den statistischen Lohnen
resultieren aus der Lohnstrukturerhebung (L SE) 2012. Gemass der Tabelle TA1 hat der
Medianwert der L6hne fur Frauen, die einfache Téatigkeiten korperlicher oder
handwerklicher Art verrichtet haben (Kompetenzniveau 1), 4'112 Franken pro Monat bei
einer wdchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden betragen. Das Lohnniveau in der
Grossregion Ostschweiz ist allerdings etwa zehn Prozent unter dem gesamtschwei zerischen
Lohnniveau (vgl. LSE 2012, K1; [6'099 + 5'600] + 2 + 6'439 = 0,9084). Unter
Berticksichtigung dieser Differenz, der betriebsiiblichen wochentlichen Arbeitszeit von 41,7
Stunden im Jahr 2015 und der Nominallohnentwicklung von 2,13 Prozent in den Jahren
2012-2015 (Indexstand Frauen 2012: 2630; Indexstand Frauen 2015: 2686) ergibt sich ein
Ausgangswert fur das hypothetische Erwerbseinkommen von 47'283 Franken. Bei einer
uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit besteht grundsétzlich kein Anlass, einen
Tabellenlohnabzug (vgl. BGE 126 V 75) zu berticksichtigen. Unter Berticksichtigung der
zahlreichen Beschwerden, die aus medizinischer Sicht keine Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit haben, aber den wirtschaftlichen Wert der Arbeitskraft der Ehefrau
dennoch schmé ern kdnnten, ist davon auszugehen, dass diese nicht in der Lage sein wird,
ihre Arbeitsfahigkeit mit einem durchschnittlichen wirtschaftlichen Erfolg zu verwerten,
das heisst einen dem Zentralwert aller Hilfsarbeiterinnenl 6hne entsprechenden Lohn zu
erzielen. Deshalb rechtfertigt es sich hier, einen Abzug von zehn Prozent zu
berticksichtigen, womit sich ein Erwerbseinkommen von 42'554 Franken ergibt. Das von
der Beschwerdegegnerin berticksichtigte Erwerbseinkommen von 30'941 Franken erweist
sich damit als zu tief. 3.6 Schon die Anrechnung des zu tiefen Erwerbseinkommens von
30491 Franken hat zu einem Einnahmentiberschuss gefiihrt. Durch die Berticksichtigung
des oben ermittelten hdheren hypothetischen Erwerbseinkommens vergrossert sich der
Einnahmentiberschuss, weshalb fir die Zeit ab dem 1. August 2015 (erst recht) kein
Anspruch auf eine Erganzungsl eistung mehr bestehen kann. Der Fehler der
Beschwerdegegnerin bei der Berechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens wirkt
sich also nicht auf das Ergebnis aus, weshalb jener Teil der Beschwerde, der sich gegen die
Aufhebung der laufenden Erganzungsl eistung richtet, abzuweisen ist.

E.4

Fir das Einspracheverfahren wird eine unentgeltliche Rechtsverbei standung geméss dem
Art. 37 Abs. 4 ATSG nur gewéhrt, wenn die Vertretung erforderlich ist. Dasist nur dann
der Fall, wenn sich schwierige tatsachliche oder rechtliche Fragen stellen (vgl. dazu den
Entscheid EL 2016/17 des St. Galler Versicherungsgerichtes vom 31. Januar 2017, E. 2.1
und 2.2). In solcher Fall liegt hier nicht vor, denn abgesehen von der etwas verzwickten
Verfahrenssituation, der allerdings kel ne entscheidende Bedeutung zukommt, hat sich der
Rechtsstreit nur um die Anrechnung des hypothetischen Erwerbseinkommens der Ehefrau
des Beschwerdefihrers gedreht. Dabel haben sich weder schwierige tatsachliche noch
komplexe rechtliche Fragen gestellt. Wie in vergleichbaren Fallen auch (vgl. die Hinweise
im Entscheid EL 2016/17 vom 31. Januar 2017, E. 2.3) ist deshalb das Gesuch um eine
unentgeltliche Rechtsverbel stdndung fur das Einspracheverfahren abzuwei sen.
Diesbezliglich erwelst sich der angefochtene Einspracheentscheid als rechtmassig.

E.5

Die Beschwerde ist zusammenfassend integral abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu
erheben (Art. 61 lit. aATSG). Zufolge der Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung hat der Staat der Beschwerdefiihrerin eine Entschadigung



auszurichten. Der erforderliche Vertretungsaufwand ist angesichts der wenigen relevanten
Akten, der Beschrénkung auf eine isolierte Rechtsfrage und des einfachen
Schriftenwechsel s al's deutlich unterdurchschnittlich zu qualifizieren, weshalb die
Entschadigung auf 80 Prozent (vgl. Art. 31 Abs. 3 AnwG) von 2'000 Franken, das heisst auf
1'600 Franken festgesetzt wird. Entscheid im Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat
hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers mit Fr. 1'600.-- (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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